SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiadana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky ALSO Slovakia s.r.o., Palisady 33, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Adamom Batunom, Obchodnd 39, Bratislava, proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 30Cb/82/2015-362 z 21. januara 2017, uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 1Cob/84/2021-562 z 19. januara 2022 a uzneseniu Najvyssicho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 10bdo/1/2023 zo 16. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost od mieta.
Odovodnenie

L
Ustavna st’aZnost’ a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 14. novembra 2023 doruéend Gistavna staznost stazovatelky, ktorou
namieta porusenie svojho zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a zdkladného prava na prejednanie veci v pritomnosti
sporovej strany podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy oznaCenymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov.
Napadnuté rozhodnutia navrhuje zrusit’.

2. Zo staznosti a z prilozenych napadnutych rozhodnuti vyplyva, ze staZovatelka bola zalovanou
stranou v konani o uloZenie povinnosti stazovatel’ke strpiet’ a umoznit’ vykonanie kontroly podla
uzavrete] zmluvy o zaisteni kolektivneho plnenia vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
30Cb/82/2015. Okresny sud vydal napadnuty kontumacny rozsudok, ktorym zalobe vyhovel
a ulozil stazovatel’ke zalovanu povinnost. K vydaniu kontuma¢ného rozsudku na navrh zalobcu
bez vykonania dokazovania a pravneho posudenia naroku okresny sud pristipil po tom,
¢o stazovatel’kin pravny =zastupca uz raz poziadal o zruSenie nariaden¢ho terminu prvého
pojedndvania na 19. september 2017 z dovodu kolizie pojednavani (Ccomu okresny sud prvy raz
vyhovel, pozn.) a zaroveil bol s dostatoénym casovym predstihom 21. septembra 2017 pravny
zastupca stazovatel’ky upovedomeny o d’alSom nariadenom termine na 21. november 2017 skor,



ako bol nariadeny termin kolidujuceho pojednavania na Mestskom sude Praha 17. oktobra 2017.
Pri nariadeni tohto kolidujiceho pojednavania teda uz mal pravny zéstupca stazovatel’ky vedomost’
o ur¢enom termine na okresnom sude na totozny deni 21. november 2017, ale nevykonal vhodné
opatrenia na urcenie iného terminu na Mestskom sude Praha. Pravny zastupca stazovatelky
13. a 14. novembra 2017 ziadal o zruSenie terminu pojednavania na okresnom sude, ¢o okresny sud
nepovazoval za bezodkladné oznamenie dovodu nepritomnosti v zmysle § 183 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ani po oznameni okresného sudu zo 14. a z 15. novembra
2017, ze dovod nepritomnosti za zisteného skutkového stavu neakceptuje, sa na pojedndvanie
nedostavil ani splnomocneny zastupca stazovatelky, ani pripadny substitit alebo koncipient.
Podaniami zo 16.,z 20.a21.novembra 2017 pravny zastupca stazovatel’ky opakovane ziadal
o prehodnotenie neakceptovania ospravedlnenia a preukazal, ze obaja klienti trvaji na jeho osobnej
pritomnosti na pojednavani. Dalej s poukazom na $pecificky predmet konania a kratkost’ ¢asu
uviedol, Ze nie je mozné zastipenie ani substitutom.

3. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze neboli splnené
podmienky na vydanie kontumaéného rozsudku. O odvolani staZovatel’ky rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim, ktorym potvrdil kontumacny rozsudok, ked’ze dospel k zaveru, ze okresny
sud postupoval spravne a splnenie podmienok na vydanie kontumacného rozsudku nebolo
relevantne spochybnené. V oddvodneni uviedol, ze kolizia dvoch sudnych pojednédvani nemdze byt
bez d’alSieho ddlezitym dovodom na odrocenie pojednavania. Zdoraznil, Ze osobitny (sprisneny)
rezim plati pri zastipeni strany advokatom podl'a § 183 ods. 3 CSP. Od advokata mozno totiz vzdy
spravodlivo zZiadat, aby sa v konani dal zastapit’ inym advokatom. Z uvedeného pravidla existuju
len dve vynimky, a to a) existencia dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat
studu preukaze, Ze strana odovodnene trva na zastupeni tymto advokatom. V tomto pripade vSak
krajsky stid nepovazoval za naplnent a preukdzanii ani jednu z uvedenych vynimiek, ked’Ze sa
pravny zastupca Zalovaného o termine pojednavania pred sidom prvej inStancie dozvedel uz 2
mesiace pred pojednavanim 21. septembra 2017. V case, ked’ prevzal zastupovanie obzalovaného
v Ceskej republike (2. novembra 2017), teda vedel o nariadenom termine pojednavania
pred okresnym sudom. Skutocnost’, Ze pravny zastupca zalovaného v Case prevzatia zastupovania
obZalovaného nevedel o nariadenom termine pojednavania pred Mestskym sidom Praha, oznacil
za viac ako nepravdepodobnu, ked’ze vzhl'adom na ¢l. 11 ods. 3 CSP mozno dévodne od advokéta
ocakavat’ vedomost’ o tom, Ze terminy pojednavani si moéZze dohladat ndhl'adom na stranku
<www.justice.cz>, ako 1 ziskat’ pri prvej schodzke a konzultdcii s klientom, resp. telefonickym
alebo elektronickym dopytom na prislusSnom stde. Vyslovil nazor, ze skutoCnost’, ze si pravny
zastupca tato okolnost’ pri prevzati plnej moci na zastupovanie obzalované¢ho vopred nepreveril,
nemdze byt na tarchu zalobcu a ani povazovana za konanie s odbornou starostlivostou. Zdoraznil,
ze v pripade, ked zastupovanie obzalované¢ho prevzal, bolo jeho povinnostou bez zbyto¢ného
odkladu, t. j. na druhy den, poZiadat’ o odro¢enie pojednavania, ¢o sa vSak nestalo. Pravny zastupca
zalovaného svoju neucast’ na pojednévani prvykrat ospravedlnil az 13. novembra 2017. Krajsky std
uzavrel, Ze neexistoval dovod na odrocenie pojednavania, ktory by nastal kratko
pred pojednavanim, a pravny zastupca zalovaného si nesplnil povinnost’ v zmysle § 183 ods. 3 CSP
oznamit’ dovod na odro¢enie pojednavania bezodkladne po tom, ¢o sa o ilom dozvedel alebo mohol
dozvediet. Dodal, Ze stazovatel'ka nepreukazala dovodnost’ svojho trvania na osobnom zastipeni,
ked’ze iSlo len o vSeobecné konStatovanie bez uvedenia akéhokol'vek konkrétneho dévodu. Krajsky



sud poukézal aj na obsah plnej moci udelenej st'azovatel’kou 12. juna 2015, z ktorého vyplyva
opravnenie pravneho zastupcu si ustanovit’ zastupcu, a ak si ich ustanovi viac, stazovatel'’ka sthlasi,
aby kazdy z nich konal samostatne. V pripade zastupenia advokatom nie je Specifickost’ predmetu
konania dovodom zamedzujicim ustanovenie iné¢ho substitu¢ného advokata, ktory je odborne
spoOsobily na zastupovanie vo vSetkych oblastiach prava.

4. Stazovatel’ka podala dovolanie podla § 420 pism. f) CSP apodla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
v ktorom namietala, Ze neboli splnené¢ podmienky na vydanie kontuma¢ného rozsudku, preto iSlo
0 nespravny procesny postup poruSujuci pravo na spravodlivy proces, a zopakovala okolnosti
nepritomnosti na pojednavani. Dalej sidom vy¢itala nespravne pravne posudenie veci zaloZené
na formalistickom vyklade § 274 CSP bez zohl'adnenia ucelu instititu kontumaéného rozsudku ako
sankcie pre nedinnost’ sporovej strany. Poukézala na nalez sp. zn. I US 233/2019, zktorého
vyplyva, Ze ani v pripade, ze st kumulativne splnené vsetky formalne zakonné predpoklady, sud
nemusi vydat’ kontumacny rozsudok, ak by to bolo zjavne nespravodlivé.

5. O dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim tak, ze ho ako procesne
nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP s odovodnenim, ze zo strany konajlcich sidov
nedoSlo k formalistickému vykladu § 274 CSP. Poukézal na okolnosti pripadu a vyhodnotil ako
spravne odovodnenie poskytnuté krajskym sidom vo vztahu k absencii odévodnenia ziadosti
stazovatel’ky o osobnu ucast’ pravneho zastupcu, o ¢om nesvedci ani obsah plnej moci udelenej mu
na zastupovanie. Najvyssi sud v zhode s nazorom sudov nizSich inStancii dospel k zaveru, Ze
zastupca pri preberani zastipenia v trestnej veci 2. novembra 2017 mal zvaZit' moZnost’ hroziacej
kolizie terminov, kedZe termin na okresnom stide mu uz bol zndmy od 21. septembra 2017
a Mestsky sud Praha urcil termin pojednavania na ten isty deni uz 17. oktobra 2017. Najvyssi sud
vzal do uvahy aj to, Ze staZovatel’ka svoje tvrdenia o snahe zmenit termin pojednavania v Prahe
ajeho rdznom odmietnuti ni¢im nepreukdzala, rovnako ako tvrdeni nemoZnost' zabezpecit
dostatocne kvalitni substiticiu na Slovensku. Aj najvys$i sud zastaval nazor, Ze boli splnené
zékonné podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie a k poruSeniu prava na spravodlivy proces
nespravnym postupom sudov niz$ich inStancii nedoslo. Vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze z obsahu dovolania vyplyva, Ze stazovatel'ka
argumentuje nespravnym posudenim okolnosti, pre ktoré Ziadala pojednavanie opédtovne odrocit
aktoré viedli k vydaniu rozsudku pre zmeskanie. S tymito argumentmi sa vSak najvyssi sud
vysporiadal uz pri posudzovani pripustnosti dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP,
s ktorym vecne suviseli. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP tak nepovaZoval za procesne danu.

IL.
St’aZnostna argumentacia

6. Stazovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu
a prava na prejednanie veci v jej pritomnosti spocivajice vo vydani kontumacného rozsudku bez
splnenia zakonnych podmienok na jeho vydanie. StaZzovatel’ka zastava nazor, Ze v konani uvadzala
dolezity a ospravedlnitelny dovod nepritomnosti zastupcu na pojedndvani. Zaroven v konani
vyvijala procesnu aktivitu, ked’ podala odpor a rozsiahle vyjadrenie vo veci, ako aj opakovane
ziadala o odrocenie pojedndvania, ¢im prejavila vol'u v konani sa aktivne branit. V dosledku
mechanickej aplikacie § 274 CSP jej vSeobecné sudy upreli moznost' predniest’” svoju obranu.
Vseobecné sudy posudili podl'a nazoru stazovatel’ky len formalne zdkonné predpoklady na vydanie



kontumaéného rozsudku a nevzali zretel’ na materialny korektiv formulovany ustalenou judikattrou
Gstavného sudu (s poukazom na rozhodnutia sp. zn. 1. US 233/2019, III. US 121/2021,
11 US 288/2021, III. US 354/2021, II. US 89/2021, 1L US 373/2020, L. US 339/2021)
a judikaturou najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/54/2010 a 30bdo/11/2009. Z uvedenych judikatov
stazovatel’ka vyvodila, Ze materidlna podmienka na vydanie rozsudku pre zmeskanie je nedostatok
procesnej aktivity sporovej strany v konani a kontumacny rozsudok predstavuje opravnenu sankciu
za skuto¢nll pasivitu strany sporu, ktord imyselne mieri k zmareniu efektivity sudneho procesu.
V stazovatel’kinom pripade o takito situaciu neslo. Pokial dojde k zmeSkaniu pojednavania
neumyselne (bez ohl'adu na to, ¢i ide o subjektivne ¢i objektivne dovody) a sporova strana je inak
v konani procesne aktivna, rozsudok pre zmeskanie by podla nazoru stazovatel'ky nemal byt
vydany. Vydanie kontumaéného rozsudku bez splnenia tejto materidlnej podmienky tak predstavuje
podl'a nazoru st'azovatel’ky porusenie jej prava na spravodlivy proces, resp. na sidnu ochranu.

7. Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze kolizia terminov pojednavani jej pravneho zastupcu predstavuje
okolnost’, ktor nemohla ani stazovatel’ka ani jej pravny zastupca ovplyvnit, ide teda o objektivnu
skutocnost’ nezavisli od ich vdle a zaroven relevantny dovod na odrocCenie. Prdvny zastupca
stazovatel’ky ziadal o odrocenie pojednédvania na oboch stidoch, av§ak nebolo mu vyhovené ani
v jednom pripade. Dalej uviedla, ze koncipienti neboli opravneni zastupit’ advokata a iny spoloénik
v pozicii advokata v spolo¢nosti nie je. Podl'a ndzoru stazovatel’ky ju nemoze vSeobecny sud nutit
ani od nej nemozno spravodlivo pozadovat, aby ukoncila pravne zastiipenie zvolenym advokatom
alebo aby reSpektovala substitucné zastipenie inym advokatom. Uvedené skutocnosti vSeobecné
sudy nereflektovali, a preto ich zévery vykazuju urcitu 'ubovolu a excesivne posudzovanie dovodu
pozadovaného odrocenia pojednéavania.

II1.
Predbezné prerokovanie st’aZnosti

8. Podstatou preroktvanej veci je namietané¢ poruSenie prava stazovatel'ky na sidnu ochranu
aprava na prejednanie veci v pritomnosti spocivajuce vo vydani kontumacného rozsudku bez
splnenia zdkonnych podmienok na jeho vydanie. Konkrétne stazovatel’ka vycita absenciu jej
pasivity ako sporovej strany v konani, ktord riadne uplatnila relevantny doévod odrocenia.
Vseobecné sudy ho posudili podl'a jej ndzoru svojvol'ne a arbitrarne ako neospravedlnitelny.

ITI.A. K napadnutému rozsudku okresného sudu a uzneseniu krajského sudu:

9. Stazovatelka bola opravnend proti napadnutému rozsudku okresného sudu podat’ odvolanie,
¢o aj vyuzila. Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu mala dostupny mimoriadny opravny
prostriedok — dovolanie, ktory vyuzila. Odvolanie a dovolanie teda predstavovali u¢inné prostriedky
ochrany oznacenych zakladnych prav stazovatelky vo vztahu krozsudku okresného sudu
a uzneseniu krajského stdu, na zaklade ktorych krajsky sud a néasledne najvyssi sad poskytovali
ochranu stazovatel’kinym zakladnym pravam, ktorych porusSenie namieta v staznosti dorucenej
ustavnému sudu. Je tak naplnend ustavna podmienka na aktivaciu principu subsidiarity podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*), ktord Gstavnému
stdu odnima pravomoc konat’ a rozhodovat o ochrane oznacenych zakladnych prav napadnutym
rozsudkom okresného sudu a uznesenim krajského sudu. Ustavny sud preto Gistavnt st'aznost’ v tejto
Casti odmietol pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie podla § 56 ods. 2 pism. a)
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zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude‘) o ustavnom sude.

I11.B. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

10. Ustavny std vo svojej judikature opakovane pripomina, Ze otizka pripustnosti dovolania
je otazkou zakonnosti, a preto ustavny sud akceptuje, ze posudenie, ¢i su splnené zakonné
podmienky pripustnosti dovolania, patri (v zasade) do vylucnej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu.

11. Ulohou tustavného sidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikdcia zdkonov, ani nahradzat ich Cinnost. Do pravomoci ustavného sudu
v konani podl'a ¢l. 127 tstavy patri kontrola zluciteInosti G¢inkov interpretacie a aplikécie pravnych
noriem poskytnutych vSeobecnym sudom s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Skutkové a pravne zavery suidu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z Ustavného hladiska neospravedlnitel'né a neudrzateI'né, a zdroven by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody v tstavne relevantnej intenzite.

12. Vychadzajuc z uvedeného a zohl'adiiujiic argumentaciu stazovatel’ky, sa uloha ustavného sudu
v posudzovanej veci obmedzuje na posudenie, ¢i najvyssi sud v napadnutom uzneseni dostatonym,
a teda ustavne akceptovatelnym sposobom odovodnil svoj zaver o nepripustnosti dovolania a ¢i
hodnotenie uplatneného dovodu ospravedlnenia z pojednavania netrpi vadou arbitrarnosti.

13. Z judikatiry ustavného stdu, na ktorti staZovatel’ka poukazuje, vyplyva zaver o tom, ze je
potrebné pristupovat’ k vydaniu kontuma¢ného rozsudku zdrZanlivo a pri zohl'adneni konkrétnych
okolnosti pripadu. Nevhodnost’ vydania kontumacného rozsudku spaja najmi so situiciami, Ze
po dlhSiu dobu prebiehalo konanie, vo veci sa uskuto¢nilo viac pojedndvani, na ktoré sa sporova
strana v minulosti dostavila a nebola v konani necinnd, alebo ak uZ bolo vykonané rozsiahle
dokazovanie. Je preto potrebné vzdy prihliadnut na procesnu aktivitu sporovej strany a jej
spravanie v minulosti. Rovnako z judikatury vyplyva, ze nie je dovodné vydat kontumacny
rozsudok, ak inak aktivna sporova strana zmeska pojednéavanie v situacii, Ze sa snazila riadne a v¢as
nepritomnost’ ospravedInit’ vaznymi dovodmi, ale z objektivnych pri¢in sa jej to nepodarilo. Podl'a
judikatiry najvysSiecho sidu sa dovod ospravedlnenia musi vyznaovat okrem iného
nepredvidatel'nostou a zavaznostou.

14. V prejednavanom pripade bol vydany kontumaény rozsudok na prvom vykonanom pojednévani.
Skor nariadeny termin uz bol zruSeny z dovodu kolizie pojedndvani pravneho zastupcu
stazovatel’ky, teda z totozného doévodu. Novy termin pojednavania bol okresnym sudom riadne
ozndmeny stazovatel’ke aj s pouenim o moZnosti vydania rozsudku pre zmeSkanie dva mesiace
pred terminom pojednéavania, o predstavuje dostatoény Casovy priestor na ustanovenie substitita
aj na jeho oboznamenie sa s vecou. Zaroven pravny zastupca stazovatel’ky uz v Case prevzatia
zastipenia obzalovaného v Ceskej republike mal vedomost’ o termine pojednavania okresného stidu
atotozny termin uz bol nariadeny aj v Ceskej republike. Pri konani s odbornou starostlivostou
mohol a mal zvazit’ tito koliziu a vykonat’ d’alSie vhodné opatrenia bez zbyto¢ného odkladu. Nejde
teda o taku situdciu, s ktorou by ustavny sud spéjal nevhodnost’ vydania kontumacného rozsudku
vo svojej skorSej judikatare.



15. V dosledku spravania pravneho zastupcu st'azovatel’ky uz bolo jedno pojednédvanie z totozného
dovodu odrocené v minulosti a okresny sud prijal vSetky potrebné opatrenia na zabezpecenie
plynulosti konania. Medzi prevzatim druhého zastipenia v Cesku a Ziadostou o ospravedlnenie
uplynulo 9 dni, ¢o nemoZno povazovat za bezodkladné ospravedlnenie, teda uskuto¢nené riadne
avCas. Zaroven stazovatel'ka ani neuvadza ziadne objektivne skutoCnosti, pre ktoré k tomuto
omeskaniu doslo. Uvedeny dovod ospravedlnenia nepritomnosti na pojednavani nemozno
vzhl'adom na Casové suvislosti povazovat’ ani za nepredvidateni okolnost. Ani zavaznost’ tohto
dovodu vzhl'adom na moznost' substiticie inym rovnako spdsobilym advokatom neobstoji.
Stazovatel'ka k svojej Ustavnej st'aznosti nepripojila ziadne dokazy preukazujice marnu snahu
o odro¢enie pojednavania v Cesku alebo netispesny pokus o ustanovenie substituta.

v

16. Odovodnenie napadnutych rozhodnuti vSeobecnych stdov nizsich inStancii podla néazoru
ustavného sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti pri posudzovani relevancie dovodu na zruSenie
pojednavania, ako sa stazovatelka domnieva. Ustavny stid nezistil pnutie poskytnutého vykladu
aplikovanych procesnych noriem spravom na sidnu ochranu stazovatelky. Oddévodnenie
napadnutého uznesenia najvysSieho sidu je zrozumitelné a aprobovatelné ustavnym sudom.
Z uvedenych dovodov ustavny sud konstatuje, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu
a namietanym poruSenim zakladnych prav stazovatel’ky neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktora by
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohla ustavny sud viest’ k zaveru o ich
poruSeni, a preto Ustavny sud staznost' stazovatel'ky v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnenu.

17. Ked'ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch st'azovatelky stratilo opodstatnenie, preto sa nimi tstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2024

Peter Molnar
predseda senatu



